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Semi Purhosen ja J.P. Roosin toimitta-
ma Bourdieu ja mind: Nikokulmia Pierre
Bourdieun sosiologiaan (Vastapaino 2006)
on jélleen yksi julkaisu lisdd ranska-
laista sosiologiaa késittelevien teosten
suureen joukkoon. Tunnettuahan on,
ettd Pierre Bourdieu sosiologina ja ély-
myston edustajana on saanut musteen
virtaamaan lahes kolmen vuosikymme-
nen ajan. Ilmi6 ei osoita laantumisen
merkkejd. Pdinvastoin, Bourdieun
kuoltua nelja vuotta sitten hanen
ajattelustaan on julkaistu edelleen eri
kielilla, eri sosiologisten koulukuntien

edustajien kirjoittamia teksteja.

Bourdieu puhuttaa
edelleen

Varsinkin Ranskassa Bourdieun entiset
vihamiehet jatkavat kirjoituksissaan
hénen arvosteluaan ja vdheksymistaan
ajattelijana ja persoonana. Vihamiehiin
kuuluu koko joukko seka oikeistolaisia
(esim. Raymond Boudon, Michel Cro-
zier) ettd vasemmalle kallistuneita so-
siologeja (esim. Edgar Morin) seka niin

kutsuttuja "uusia filosofeja” (esim. Ber-

nard-Henri Levy, André Glucksmann),
jotka ovat kalistelleet miekkojaan Bour-
dieun kanssa yli parikymmenta vuotta.
Osa heistd sai nakyvyyttd samaistumal-
la aikoinaan Sartreen, mutta kdansi tak-
kinsa my6hemmin vasemmistolaisesta
radikalismista jopa konservatiiviseen
mediaintellektualismiin (Sabour 1996).
Néama mediaintellektuellit esiintyvat
medioissa harjoittamassa poleemista,
sensaatiohakuista retoriikkaa ja vaa-
ristelya (ks. Deleuze 2003/1977). Heille
Bourdieu oli ja on “pysdhtyneen, pes-
simistisen, ennalta arvattavan ajattelun
arkkitehti ja tarjoaa suljetun yhteiskun-
nan”. Bourdieulle nuo mediaintellektu-
ellit puolestaan edustivat "negatiivista
alymystoa”, valehtelijoita, esilld olijoita
ja haihattelijoita, joilla riittdd puhetta,
vaan ei empiirista sisaltod eika tieteellis-
ta uskottavuutta (Bourdieu 1998).

Vihamielisissd kirjoituksissa men-
naan henkilokohtaisuuksiin, joissa
Bourdieun luonne, yhteiskunnallinen
alkuperéd ja erimielisyydet on tarkoi-
tuksella nostettu esiin hanen mitatoimi-
sekseen (Sung-Min 1999). Tallaiset jutut
ovat suurelta osin laantuneet, mutta
vield on joitakin vanhoja toimittajia,
jotka jatkavat hyokkaystaan, vaikkei
niiden kohde endé olekaan tdssd maa-
ilmassa.

Bourdieun ystéavét, oppilaat ja hdnen

johtamansa Centre de sociologie européen-
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nen jasenet ovat my0s tuottaneet jul-
kaisuja hénesta. Kuten odottaa saattaa,
niiden sdvy on arvostava, ystavallinen
ja paikoin nostalginen (esim. Bouveres-
se 2003; Champagne & Christin 2004;
Pinto, Sapiro & Champagne 2004).
Lisdksi on ilmestynyt anglosaksisia,
afrikkalaisia, latinalaisamerikkalaisia,
arabialaisia, aasialaisia ja eurooppa-
laisia julkaisuja, joissa Bourdieun ajat-
telua on kritisoitu, testattu, nostettu
uuteen arvoon, pohdittu, sovellettu
ja omaksuttu joko ensimmadistd kertaa
tai uudelleen. Bourdieusta tuli muo-
dikas Pohjois-Amerikassa viimeisten
vuosiensa aikana, vaikka J. Alexander
(1995) esitti purevaa kritiikkid hanta
kohtaan ja hyokkasi pahansuovasti
hénta vastaan useiden muiden sosio-
logien tavoin. Mahdollisesti syy oli se,
ettei heilla ollut sijaa Bourdieun "alyl-
lisessd pOydassd”, laheisten ystavien
piiriss, tai ettd he eivat saaneet omasta
mielestadn riittdvasti hanen huomio-
taan (ks. Wacquant 2001, 103-109).

Bourdieu suomalaisten
sosiologien silmin

Monien mainitsemieni julkaisujen
joukossa on vakavia ja syvallisia toitd,
mutta myds pamfletin tasolle jaavia
esseitd tai muistelmia. Myos kirjaan

Bourdieu ja mind sisdltyy molemman
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tyylisid kirjoituksia. Aloitan tieteel-
lisistd. Teos on syntynyt Helsingissa
kevaalld 2003 pidetysta luentosarjasta
ja sisdltda yhdeksdn teemoiltaan ja
ndkokulmiltaan vaihtelevaa artikkelia.
Niiden yhteinen nimittdja on Bourdieu
tai hdnen sosiologiansa. Alussa lukija
johdatetaan Bourdieun uraan ja hdnen
ajattelunsa juurille. Hinen menestyk-
selleen ja toisaalta kritiikin kohteeksi
joutumiselleen etsitdan selityksid. Teok-
sessa kuvaillaan retrospektiivisesti nii-
ta sosiologian kentén tekijoita, joiden
ansiosta Bourdieun ajattelu rantautui
Suomeen ja sai jalansijaa 1980-luvun
alusta nykypaiviin, osin jopa ennen
muita Pohjoismaita. Kirjassa pohditaan
Bourdieun sosiologian analyyttisten
ratkaisujen ongelmallisuutta ja sovel-
lettavuutta. Suomalainen kontekstihan
on monessa suhteessa erityinen. Se on
erilainen kuin ranskalainen konteksti
esimerkiksi luokkarakenteen, sosiaa-
lisen representaation ja maun osalta,
kuten Risto Alapuro artikkelissaan
kuvaa.

Keijo Rahkonen “leipoo Bourdieuta
tamén omalla reseptilld” eli soveltaa kir-
joituksessaan tdman kdyttamaa ldhes-
tymistapaa. Bourdieu totesi nimittdin
kysyttaessd hanen marxilaisuudestaan
kayttavansd “Marxia Marxia vastaan”.
Rahkonen analysoi siis Bourdieuta ta-

man homo academicus -kasitteen avulla
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ja etsii eroja tutkija Bourdieun ja tutki-
muskohde Bourdieun vililla. Rahkosen
kirjoitus paljastaa hyvin Bourdieun ris-
tiriitaiset positiot.!

Bourdieun sosiologisen ajattelun
alkuperda etsittdessa on loydetty
yhtyméakohtia moniin filosofeihin ja
sosiologeihin Kantista Levi-Straussiin,
Weberiin, Marxiin, Durkheimiin, Witt-
gensteiniin, Eliasiin, Foucault'hon,
Maussiin jne. (ks. International Journal
of Contemporary Sociology, Vol. 38, No.1,
2001; Sabour 2006). Bourdieu ja mini
-kirjassa julkaistuissa Pekka Sulkusen
ja Osmo Kivisen artikkeleissa pohdi-
taan Bourdieun ajattelun yhteyksia
Peircen, Deweyn ja Adam Smithin
ajatuksiin. Samoja teemoja on kasitelty
muissakin julkaisuissa (esim. Gunn
1992; Shusterman 1995, 595-609;
Bouveresse 1995, 573-594; Sayer 1999,
403-431). Bourdieun kasitteet ja teemat
kuten habitus, sosiologian refleksiivisyys,
objektivaatio, pragmatismi ovat yleisesti
tunnettuja samoin kuin hénen ajatte-
lunsa sovellukset esimerkiksi polititkan
teoriassa ja sukupolvien sosiologiassa.
Suurimmassa osassa kirjan artikkeleis-
ta pohditaan ja kritisoidaan osuvasti
Bourdieun ajattelua ja esitelldan uusia
ulottuvuuksia hdnen sosiologiastaan,
sen vahvuuksista ja heikkouksista sekd
Bourdieun alyllisesta heimolaisuudesta

muiden ajattelijoiden kanssa.

Léahes kaikissa Bourdieu ja mini
-kirjan kirjoituksissa mainitaan Bour-
dieun vaikeasta kirjoitustyylista. Tama
kritiikki Bourdieutd kohtaan toistuu
Richard
(1992) tavoin monet erityisesti muut

toistumistaan. Jenkinsin
kuin ranskalaiset lukijat vaittavét, etta
Bourdieu viljelee tahallaan monimut-
kaisuutta selkeyden kustannuksella
korostaakseen oppineisuuttaan ja/tai
peittadkseen heikkoutensa. Jos viite pi-
taisi paikkansa, syyte pitdisi kohdistaa
suurimpaan osaan Ranskan dlymys-
ton edustajista ja filosofeista ja ndiden
teoksista (esim. Jean-Paul Sartren
L'Etre et le Néant; Gaston Bachelardin
La philosophie du non; Michel Foucault'n
L'Archéologie du Savoir; Michel Maffeso-
lin LOmbre de Dionysos, Contribution a
une sociologie de I'orgie jne.). Arvoste-
lussa ei siis pida syyllistya liioitteluun,
vaan tulee muistaa, ettei Bourdieu ole
mikéaédn poikkeus ranskalaisessa alylli-
sessd kentdssa.

Bourdieun tahallisen vaikeaselkoi-
sen tyylin tarkoitukseksi arvellaan
siis usein pyrkimysta hamata lukija tai
peittaa kirjoittajan heikkoudet. Bour-
dieu puolustautuu syytoksid vastaan
toteamalla, ettd todellisuuden komp-
leksisuus vaatii kompleksista kielta.
Han Kkirjoittaa: “I believe I have never
written a single sentence, which was not, in

principle, an effort to express my thinking
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in the most rigorous way and as exactly as
possible. I believe that I have never cheated
in my writing. Perhaps, at most, I have from
time to time used some small stylistic tricks
for my personal amusement because, after
all, writing is also a way of getting some
pleasure.” (Bourdieu 1996, 252.)

Téssa yhteydessa on paikallaan ko-
rostaa, ettd ranskalaisessa akateemises-
sa traditiossa muoto on yhta tiarkeaa ja
arvostettua kuin sisaltd. Argumentointi
edellyttaa hienostunutta kieltd, harkit-
tua ilmaisua ja kaunopuheista tyylia.
Toisin sanoen oppineisuus osoitetaan
esimerkiksi hallitsemalla ja kdyttamal-
14 esoteerista sanastoa seka latinaa ja
kreikkaa. Tosin, kuten James Baldwin
(1985) totesi, mitd vaatimattomammas-
ta taustasta kirjoittaja on, sitd suurempi
taipumus hénelld on arvostaa ja koros-
taa monimutkaista kieltd, padasiallista
sivistyksen vélinettd ja symbolia. Kyl-
lahdn Bourdieu tuo usein esille nayt-
tavasti ekspressiivisen arsenaalinsa
ja filosofisen oppineisuutensa, joskus
selkeyden ja ymmarrettavyyden kus-
tannuksellakin. Hén ylpeilee laajalla
tietdmyksellddn ja vahvalla koulutuk-
sellaan (Bourdieu 2001a). Han toteaa
kuitenkin, etta kirjoittamisesta voi saa-
da nautintoa (Bourdieu 1996), mika voi
olla joillekin asiaan vihkiytymaéttomille

vaikea kasittaa.

Bourdieu ja mind -kirjan artikkeleista J.
P. Roosin osuus poikkeaa luonteeltaan
taysin muista kirjoituksista. Han kuvaa
Bourdieun eri julkaisuja sekoittaen kir-
joitukseensa omia muistojaan, kuvitel-
mia, oletuksiakin; hdn on epatarkka,
héan liioittelee ja projisoi itseddn Bour-
dieuhun - Popperia lainaten: vertailee
itseddn vertailemattomaan. Han leikit-
telee stereotypioilla, joita Bourdieun
arvostelijat ja kilpailijat ovat tastd Pa-
riisissa levittaneet. Roos kylla mainitsee
Bourdieun olleen “vaatimaton ja mu-
kava keskustelukumppani, avulias ja
ystavéllinen, jolla oli auktoriteettia ja
karismaa”, mutta toisaalta han antaa
my0s suoraan tai epdsuorasti ymmar-
taa, miten paljon Bourdieulla oli puut-
teita ja syntejd, kuten epdaitous, kiero-
us ja ylimielisyys. Mielestani Roosin
suhtautumista Bourdieuhun kuvaa
Marcel Proustin toteamus “kun ei tun-
nusta toisten arvoa, ei tarvitse myontaa
omaa pienuuttaan” (Prochasson 1983)
sekd Louis Pinton (1995) muistutus
”joskus voidaan saada pala symbolista
pddomaa hyokkaamalla niita vastaan,
joilla sitd on...”

Juuri Roos on esitellyt Bourdieun
suomalaisille oman opetuksensa,
kdannostensa ja tutkimuksensa kaut-
ta. Hanella oli merkittava rooli teoksen
Questions de sociologie suomentamisessa.

Han on kirjoittanut vuosien ajan Bour-
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dieustd mm. Tiede ja edistys -lehdessa.
Miksi nyt tama tyyli? Mini ja Bourdieu
-teoksessa julkaistun kirjoituksen
viesti on ristiriitainen ja sekava, eikd
se kasittele sosiologiaa tieteenalana tai
oppiaineen kaytantojakaan. Millaisen
viestin kyseinen teksti valittddkaan
nuorille tutkijoille, jotka eivét tunne
ranskalaista sosiologiaa?

Bourdieu (Jean-Claude Passeronin
kanssa) nousi suomalaisen sosiologi-
sen kentdn tietoisuuteen 70-luvulla
teoksellaan Reproduction in Education,
Society and Culture (1975/1970). Hénen
myo6hempidkin teoksiaan on suomen-
nettu, mutta hdnen ajattelunsa mesta-
riteokset kuten Le sens pratique, Homo
academicus , La distinction, Les regles
de l'art seka Esquise d'une théorie de la
pratique odottavat vield vuoroaan tulla
suomennetuiksi. Bourdieuhun onkin
Suomessa tutustuttu enimmaékseen
englanniksi kddnnettyjen teosten ja toi-
sen kdden kommenttien ja tulkintojen
kautta. Hanen ajatuksiaan on milloin
hyvaksytty ja omaksuttu, milloin kasi-
tetty vadrin ja hyljeksitty (Sabour 1995).
Bourdieun ajattelusta vallitsevaan ka-
sitykseen voi soveltaa Sartren lausah-
dusta: “Kirjoittajaa itseddn ei tunneta,
vaan se, miten toiset hdanet nikevét ja

ymmartavat” (Wagner 2003).
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Bourdieu ja hanen hei-
monsa

Lienee paikallaan valaista Bourdieun
ajattelua siita sosiointellektuaalisesta
kentdstd kasin, johon hén sijoittui
ja joka muodostui kolmesta tilasta.
Ensimmadiseen kuuluivat hanen Ia-
heiset ystdvénsé ja tydtoverinsa, joista
suurimman osan olivat kouluttaneet
hénen Centre de sociologie européenne -
ryhménsé jasenet. He uskoivat hdnen
ideoihinsa, tuottivat julkaisuja, jarjesti-
vat konferensseja, kysyivat hanen neu-
vojaan, hioivat hdnen strategioitaan ja
projektejaan, jakoivat hanen élyllisen
poytansa milloin keskustellen ja poh-
diskellen, milloin maallisesti aterioiden
ja juhlien. Toiseen tilaan kuuluivat ne
tutkijat ja alymyston edustajat, joiden
kanssa hédn toimi vaihtaen ndkemyksia
jajulkaisuja olematta kuitenkaan taysin
samalla aaltopituudella tai samaa miel-
td heiddan kanssaan. Yhteydenpito oli
siis puhtaasti akateemista. Kolmannes-
sa tilassa olivat opiskelijat, toimittajat,
ulkomaiset tutkijat ja satunnaiset vie-
railijat, joita hdn kohtasi luennoillaan
Collége de Francessa ja seminaareissaan
Maison des sciences de 'hommessa ja niis-
sa harvoissa konferensseissa, joihin
osallistui. Joskus hin sentdan suostui
haastateltavaksi tai vastaamaan kirjal-

lisesti esitettyihin kysymyksiin.
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Niinpad Bourdieu jéi etdiseksi tal-
le joukolle ja hédntd saatettiin pitdd
muodollisena tai jopa tavanomaisena.
Se johtui yhteisen kielen puutteesta,
ihmisten kompetenssin puutteesta tai
kenties siitd, ettd Bourdieu eristaytyi ja
vetdytyi tarkoituksella kanssakdymi-
sestd. Tyydyttadkseen uteliaisuutensa
ja murtaakseen Bourdieun itse ympa-
rilleen pystyttdmdnsd muurin monet
turvautuivat siksi huhuihin ja juorui-
hin, joita hanesta levitettiin. Monet ovat
lisdksi tulkinneet hdanta vaarin, tahalli-
sesti tai tahattomasti. Ndin on kdynyt
my0s J. P Roosin Bourdieu ja mina
-kirjaan kirjoittamassa artikkelissa. En
tiedd, mihin kolmesta edelld mainitusta
tilasta Roos suhteessaan Bourdieuhun
on paassyt. Joka tapauksessa osa ha-
nen artikkelissaan annetuista tiedoista
on epatarkkoja ja paisuteltuja ja jattaa
toivomisen varaa.

Viitteeni Roosin paisuttelusta toden-
tuu esimerkiksi hanen maininnassaan
Paivakir-

jamerkintoihini pohjautunut lyhyt

pienestd Kkirjoituksestani.

tekstini julkaistiin Gérard Maugerin
toimittamassa teoksessa Recontres avec
Pierre Bourdieu (Sabour 2005, 427-433).
Teksti ei ole sosiologinen, vaan kertoo
vaikutelmistani Bourdieun vieraillessa
Joensuussa vuonna 1995. Roosin tulkin-
ta tekstistani — “Suomi oli liian pieni ja

vahdinen maa, jonne Bourdieun kal-

taisen suurmiehen ei olisi kannatta-
nut tulla (ja han viettikin yhden illan
seuraamalla Ranskan vaaleja” (s. 95)
— ei vastaa laisinkaan todellisuutta ja
on liioiteltu. Bourdieun kuva Suomes-
ta oli myonteinen. Han kaytti Suomea
esimerkkind menestyvistd hyvinvoin-
tivaltiosta (mm. seminaarissa Centre de
sociologie européenne, kevaalla 1997;
konferenssissa Université de Geneve,
syksylla 2000). Joensuun yliopistossa
pitiménsa luennon jélkeen héan antoi
haastattelun YLE 1 :lle ja totesi, ettd
hdnen tulonsa Joensuuhun osoittaa,
ettei han preferoi isoja tai tunnettuja
yliopistoja, vaan sitd, mita sielld teh-
dadn. Han hyvéksyi myds nimityksen
Joensuun yliopiston kunniatohtoriksi,
vaikka oli kieltdytynyt vastaavasta
huomionosoituksesta monessa “mai-
neekkaammassa” opinahjossa.
Muitakin ylimalkaisia vaarintul-
kintoja Roosin tekstiin sisaltyy. Han
mainitsee Bourdieutd syytetyn pla-
gioinnista (s. 96). Bernard Vernier,
jonka viitetddn esittdneen syytoksen,
kirjoittaa asiasta laajasti (Vernier
2005, 507-545). Han pohtii, mitd on
Bourdieun oppilaana tiltd oppinut
ja omaksunut, ja vastaavasti sitd,
mitd Bourdieu on héneltd lainannut.
Vernier ei syytd Bourdieutd suorasta
plagionnista, vaan vaatii panoksensa

ja kontribuutionsa tunnustamista.”
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Roos yksinkertaistaa kirjoituksessaan
myo6s Bourdieun suhteen Mertoniin.
Bourdieu katui nimittdiin Mertonin
strukturalistiseen  funktionalismiin
kohdistamaansa kritiikkid ja totesi:
“nuorena, kun on vahemman padomaa
ja kompetenssia, on tapana vastustaa
ja kritisoida vanhempien toita. Mutta
tama kritiikki voi usein johtua tietdmat-
tdmyydestd. Mertonin tapauksessa olin
tietdmaton hdnen taustastaan ja myos
hénen eldménvaiheistaan.” (Bourdieu
2001, 31.)

Ranskalaisen sosiologian
”Kkummajainen”

Bourdieulla oli vaikeuksia koulun
auktoriteettien ja kurin suhteen, mika
johtui suurelta osin hanen habituksen-
sa ja sosiaalisen asemansa sekd koulun
porvarillisten ja autoritaaristen normi-
en valisestd erosta. Han hairikoi, mutta
toisin kuin Roos esittdd, han oli parhaita
oppilaita. Tama kavi ilmi joulukuussa
1996 TV1:ssa esitetysta dokumentista,
jossa esiteltiin hdnen koulutodistuk-
sensa sekd yksityisen Lycée Louis-le
Grandin ettd Ecole normale supérieuren
arkistoista. Kokosimme tietoja hines-
td myos hdnen synnyinseudultaan
Bearnista. Hanen henkilokohtainen
toiveensa silloin oli “ettei persoo-

nastani tehdd stalinistista patsasta”

painottamalla liiaksi “sosiaalista alku-
perdani, tyhjasta ldhtenyttd, suureksi
intellektuelliksi kasvanutta, akatemi-
an aristokraatiksi, ihmeeksi tullutta”.
Hanella oli my6s ainainen huoli siité,
ettd hanen ajattelunsa ymmarretaan
ja tulkitaan hanen alkuperdnsa kautta,
kuten usein on valitettavasti kaynytkin.
Hanelle on kdynyt tavalla, josta André
Gide varoittaa: joka ei kerro kaikkea
itsestddn, saa varautua siihen, ettd ha-
nesta kerrotaan mité halutaan.
Bourdieu itse toteaa (2004) olleensa
kapinoitsija ja luonteeltaan vaikea:
hénet on taklattu ja han on itsekin tak-
lannut, joskus kovasti ja epareilustikin.
Védhankin ranskalaista dlymystod ja
akateemista kenttad tunteva tosin tie-
taa, ettei suurten ranskalaisten intellek-
tuellien keskuudessa ole yhtaan puh-
dasta eika viatonta (ks. Rieffel 1993).
Intellektuellien joukko on aina ollut
erittdin heimoutunut ja klikkiytynyt.?
Intellektuellien piirissa kdydaan siksi
joskus symbolisesti véakivaltaisiakin
taisteluja. Tama voi tuntua oudolta ja
vieraalta suomalaisessa sosiologisessa
kentdssd, jossa taistelu on piilote-
tumpaa. Ranskassa kuitenkin valta ja
alyllinen tunnustus vaativat heimon
muodostumista. Heimolla on oma
laboratorionsa tai tutkimuskeskuksen-
sa, oma tieteellisen julkaisu ja johtava

ajattelija.* Ranskalainen dlymystokent-
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td syntyy ja uusiutuu erilaisuuden ja
vastakkaisuuden dialogissa. Se, jolla
on paljon ihailijoita on tarked, kun
taas dlymyston edustaja, jolla ei ole
arvostelijoita tai kriitikoita, on huo-
maamaton ja painoarvoton. Bourdieu
totesikin akateemisen ja median kritii-
kin keskella vuonna 2000, ettd Ranskan
historian arvostelluin ja haukutuin
dlymyston edustaja oli ennen Sartre,
mutta nyt han. ”On tuskallista todeta
dlymyston ja lehdiston ymmaértaneen
ja suhtautuvan minuun vaarin, mutta
samalla olen ylped siitd ettd hiiritsen,
koska se on osani dlymyston edus-
tajana ja sosiologina...”. On myos
painotettava, ettei Bourdieu kétkenyt
tavoitettaan tulla neljanneksi lenkiksi
dlymyston jatkumossa, jota Jacques
Derrida nimitti “kanooniseksi trilogi-
aksi”, ja jonka muodostivat Frangois-
Marie Arouet (Voltaire), Emile Zola ja
Jean-Paul Sartre. Nama kolme olivat
hénen mielestaan maératylla tavalla
sitoutuneita ja malli-intellektuelleja
Ranskan historiassa.

Bourdieu on kertonut yksinai-
sistd hetkistddn, koyhyydestddan ja
syrjdytymisestddn, joka sai héanet
tuntemaan itsensd “muukalaiseksi
paratiisissa” (ks. Ryan & Sackrey
1984) hanen toimiessaan Lycée Louis-
le-Grandin ja I’Ecole normale supérieuren

kaltaisissa maineikkaissa laitoksissa.
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Hanen vaatimaton taustansa, vahaiset
kulttuuriset, sosiaaliset ja symboliset
pddomansa, hanen provencelainen
aksenttinsa® ja hdnen habituksensa
saivat hédnet haavoittuvaksi toisten
oppilaiden irvailulle ja halventamiselle.
(Bourdieu 2001, 211-214.) Bourdieu oli
ylpead siteestddn vahavékisen kansan
(la France d’en bas) ajatteluun ja arkeen,
mutta samalla se oli hdnen heikko
kohtansa Pariisin porvarillis-akatee-
misessa kentdssd. Tunnustuksissaan
Bourdieu yritti analysoida itsedédn ja
korostaa vahvuuksiaan, siis alyllista
patevyyttdan. Mielestdni kuvaa ei
voi kuitenkaan sanoa sarkastisesti
persoonattomaksi, kuten Roos asian
tulkitsee.

On valitettavaa, ettei Bourdieu ole
kertonut neuvotteluista eikd juonitte-
luista, joita kdytiin ennen ja jalkeen
hédnen valintansa Collége de Francen
sosiologian oppituoliin  (Bourdieu
2004). Valintaprosessiin liittyvét taistot
nakyvat epasuorasti kirjassa Homo aca-
demicus, jonka "persoonaton” padhen-
kil6 Bourdieu on.® Syy vaikenemiseen
oli todennékaisesti se, ettei hdn itse joh-
tanut pelid vaan oli pikemminkin sen
nappula. Oppituolin eldkkeelle jaava
haltija Raymond Aron’ torjui hinet ja
kannatti seuraajakseen Raymond Bou-
donia, joka oli erds Bourdieun ankarim-

mista arvostelijoista. Téssa tilanteessa
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Michel Foucault'n tuki oli ratkaiseva
oppituolin saamiselle.® Bourdieutd pi-
dettiin uusmarxilaisena, eivatka valitsi-
jat arvostaneet riittdvasti hdanen sosio-
logista ndkokulmaansa, mutta arvioivat
hénen kaksi ‘antropologista’ teostaan,
Le sens pratique ja Esquisse d'une théorie
de la pratiqgue, merkittaviksi naytoiksi
hédnen valintansa puolesta. Viimeksi
mainittua pidetddn myos Bourdieun
ajattelun avainteoksena — tosin Roosin

mielestd se on, yllattavaa kylla, tylsa.

Bourdieu kritiikin
kohteena

Bourdieu ei ole kritiikin yldpuolella.
Hanella on heikkoutensa, kuten kaikilla
muillakin suurilla ajattelijoilla. Hdnen
lahes neljankymmenen vuoden ai-
kana kirjoittamassaan sosiologiaa,
antropologiaa ja filosofiaa kasittele-
vassd tuotannossaan on Kritisoitavaa,
aukkoja ja ristiriitoja. Mutta kuten han
itse toteaa, "toute pensée peut étre dépas-
sée” (jokainen ajatus voidaan ohittaa)
(Caillé 1993,1994; Latour 1998; Lahire
1998, 2000; Corcuff 2003).

Kuten aiemmasta ilmenee, Bourdieu
ja mind -teoksessa Kirjoittajat pyrkivat
arviomaan ja kritisoimaan Bourdieun
ajatuksia sosiologisin ja intellektuaa-
lisin instrumentein. Ndin tieteessa on

totuttu toimimaan. Mutta drsyttavaa

on se, ettd Bourdieun luonnetta, per-
soonaa, perhetaustaa, perhe-elamaa
jamuita henkilokohtaisia asioita (esim.
hédnen vaimonsa sairautta, ditinsa kas-
vatustapaa, isinsd ammattia, lastensa
koulutusta, hdanen kayttaytymistdan
jne.) esitellddn kirjassa vaheksyvaan
savyyn tai niilla selitetddn hédnen
ajatteluaan. Menettelyéd voisi nimittaa
jokamiehen tabloid-sosiologiaksi, joka
ei ole kunniaksi kenellekaén ja joka ei
edisté tiedetta.

Roosin mielestd Bourdieun ajattelun
heikkoutena on, ettei han tunnusta bio-
logista padomaa (uusin padoman laji!)
kulttuurisen, sosiaalisen ja symbolisen
rinnalla. On itsestaan selvia, ettd meis-
td jokaisella on geneettinen perima
(padoma), joka olosuhteista ja sosiali-
saatiosta riippuen voi vaikuttaa merkit-
tavasti habitukseemme, hexikseemme
ja taipumuksiimme. Ei pidd kuitenkaan
aliarvioida ulkoisia tekijoitd, ettemme
joutuisi darimmaisiin sosiobiologisiin
tulkintoihin ja poliittisiin paatelmiin,
jotka voivat johtaa taantumukselli-
siin seuraamuksiin. Sosiobiologinen
tulkinta on puhuttanut tutkijoita
puolesta ja vastaan, mutta erityisesti
se on menestynyt konservatiivien kes-
kuudessa. Kyseiset piirit tuovat esiin
perinnoéllisyystieteiden saavutuksia,
joiden mukaan heille kuuluu taloudel-

lisia etuoikeuksia heiddn omaamansa
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biologisen ja geneettisen pddoman
perusteella. Heikoilla ja keskinkertai-
silla ei ole paikkaa tédssé lahjakkaiden,
jalojen ja vélkkyjen yhteiskunnassa,
silld heiltd puuttuu biologista ja geneet-
tistd pddomaa. USA:ssa tarjotaan jopa
vakuutuksia, joiden saannin edellytyk-
send on kyseisen pddoman toteaminen
testein. Miké painajainen sosiologialle
ja sosiaalisen tasa-arvoisuuden kannat-
tajalle! Varmaan ajatus saisi Bourdieun

kdantymaan rajusti haudassaan!

Viitteet

1. Rahkosen kirjoitus on editoitu englannin-
kielisesta julkaisusta Keijo Rahkonen (1999)
Not Class But Struggle: Critical Ouvertures to
Pierre Bourdieu's Sociology, University of Hel-
sinki, Department of Social Policy, Research
Reports, No.1, 22-42.

2. Bourdieulla oli sama ongelma entisen
oppilaansa ja tyotoverinsa, Monique de
Saint-Martinin kanssa taman osuudesta La
Noblesse d’état -kirjassa.

3. Pohdin samaa ilmiota toisessa kulttuuri-
sessa kontekstissa (Sabour 2001).

4. Mainittakoon, ettd Bourdieu edustaa
vain yhtd suuntausta ranskalaisen sosio-
logian kentdssd, onneksi. Kyseistd kenttaa
hallitsivat Bourdieun lisdksi ainakin so-
siologit Alain Touraine, Raymond Boudon
ja Michel Crozier. Jokaisella mainituista
johtajista on oma julkaisu, oma kustantaja,
oma tutkimuslaitos, oppilaat ja seuraajat
(Ansart 1990; Bréchon 2000). Liséksi monilla
yksittaisilla sosiologeilla, kuten Michel Maf-
fisolilla, Bruno Latourilla ja Edgar Morinilla,
on omat seuraajansa ja kuulijakuntansa. Ja
koko mainittu joukko on “samaa mielta siitd,
ettd he ovat eri mieltd”. On erittdin harvi-
naista, etti toisten toitd arvostettaisiin tai
niitd referoitaisiin. Polemiikki ja riidat ovat

yleinen sddntd ranskalaisessa &lyllisessa
kentassa. Ehka siksi sosiologia sielld on
vield elossa.

5. Bourdieu pakotettiin muuttumaan oi-
keakitiseksi, kuten Roos mainitsee, mutta
hédn itse muutti tietoisesti ja ahkerasti
provencelaisen bearnelaisen aksenttinsa
pariisilaiseksi.

6. Tassa teoksessa Bourdieu puhuu ’per-
soonattomasti’ homo academicuksesta
kollektiivisena agenttina ja akateemisesta
taistelukentdnsa. Ekpliisiittisesti han ei
puhu itsestdan.

7. Vuoden 1968 tapahtumat aiheuttivat py-
syvan vilirikon Raymond Aronin ja Pierre
Bourdieun viélille. Syy siihen oli, ettd Aron
kysymaétta Bourdieun lupaa pani hanen ni-
mensd opettajien ja tutkijoiden listaan, jolla
nama vastustivat opiskelijoiden Sorbonnen
valtausta ja vaatimuksia. Heiddn suhteensa
huononivat niin, ettd Aron kirjoitti Bourdi-
eustd muistelmissaan: ”...Bourdieu on
tayttainyt hdneen kohdistetut odotukset
tulla yhdeksi sukupolvensa suurista. Mutta
hénesta ei odotettu lahkopaallikkoa, itse-
varmaa, dominoivaa, eksperttid yliopiston
juonitteluissa eikd armotonta vastustajiaan
kohtaan” (Aron 1983, 484). Sitd vastoin Bour-
dieu (2004, 47-48, 61, 80) kirjoitti entisesta
opettajastaan, suosijastaan ja kollegastaan
kunnioittavasti ja ylistavasti.

8. College de France’in traditiossa eldkkeel-
le jaavélla professorilla on oikeus ehdottaa
seuraajaansa. Se ei sido valitsijoita, mutta voi
vaikuttaa merkittavasti lopputulokseen.
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